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Circunscricio : 1 - BRASILIA
Processo : 2009.01.1.195816-8
Vara : 116 - SEXTA VARA DA FAZENDA PUBLICA DO DF

Processo : 200?.01.1.195816-8
Acdo : CIVIL PUBLICA

Autor : MPDFT MINISTERIO PUBLICO DO DF E DOS TERRITORIOS
Réu : TARCISIO FRANKLIN DE MOURA e outros

FOLHA 03
Decisdo Interlocutdria AS10 5/2010
RUB

Trata-se de ag3o civil publica ajuizada pelo MPDFT em desfavor de TARCISIO FRANKLIN DE
MOURA e RAPIDO GIRASSOL TRANSPORTES LTDA, na qual alega, em sintese, a dispensa
indevida de licitagdo e subavaliagdo de imovel situado no Setor de Garagens e Concessionarios
de Veiculos/Sul, lotes 4 e 4A, Brasilia.

Argumenta que o imovel ingressou no patrimdnio do BRB em face de uma adjudicagdo ocorria
no bojo do processo judicial n® 4445/91, em tramite no juizo da 22 VFP/DF, sendo que o
primeiro requerido teria contribuido para proceder a dispensa de licitacdo e venda subavaliada
para o segundo, o que teria gerado prejuizo para o BRB.

Tece arrazoado juridico e ao final requer a condenagdo dos requeridos como incursos nas penas
da Lei de Improbidade.

Os requeridos foram devidamente notificados e apresentaram suas informagdes previas as fls.
245/257 e 494/509, nos termos do artigo 17, § 7° da Lei n°® 8429/92.

E o brevissimo relatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de inépcia da inicial, ndo vejo como prosperar a alegacéo de que ser a
peca inicial incoerente e contraditoria, pois a parte autora delineou os fatos e os fundamentos
do pedido, realizando de forma adequada os pedidos, atendendo assim os requisitos do artigo
282 do C.P.C.

De outro lado, ndo ha que se falar em prejuizo para o exercicio do direito de defesa por parte
do réu, pois este aviou sua manifestagdo de forma adequada, ndo demonstrando a existéncia
de nenhum prejuizo.

No que concerne a alegacdo de ilegitimidade passiva, arglida pelo segundo requerido, cumpre-
se destacar que esta consiste em individualizar a pessoa a que pertence o direito de agire a
pessoa com referéncia a qual ele existe, ou seja, a pertinéncia subjetiva para a causa.

A regra do art. 3° da Lei n® 8.429/92 é clara ao dispor: "As disposi¢Ses desta lei sdo aplicaveis,
no que couber, aquele que, mesmo ndo sendo agente publico, induza ou concorra para a
pratica do ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou indireta.”

Ou seja, em tese, havendo a pratica de ato tendente a prejudicar o patriménio do ente
paraestatal, € licito figurar no polo passivo terceira pessoa que tenha se beneficiado
diretamente pelo ato.

Portanto, ha legitimidade passiva, porquanto em tese ha uma descrigdo de ato que o segundo
requerido tenha sido beneficiado.

Rejeito as preliminares. Passo a analise da questdo do merito do recebimento da ACP.

No tocante ao mérito do recebimento, hei de reconhecer que indicios minimos para o
processamento da pretensdo, porquanto ha fortes elementos no sentido de se reconhecer a
inobservéncia das regras de alienagdo patrimonia! por prego subavaliado, o que em tese o
vincula de alguma forma os dois requeridos.

Fazer qualquer digressdo acerca de eventual responsabilidade, € imiscuir-se no merito, 0 que
denota ndo ser cabivel neste momento, porquanto a matéria precisa- ser apreciada tdo somente
apos o devido processo legal, momento em que serd oportunizado o exercicio do direito de
defesa.

Assim, havendo nos autos indicios suficientes de supostos atos de improbidade e de
responsabilidade e ndo vislumbrando nenhuma das hipdteses previstas no §8° do art. 17 da Lel
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no 8.429/92, que seriam causa de rejeigdo, deve ser recebida & agio, dando-se a ela o devido
prosseguimento até ulteriores fases.

Assim, recebo a peticdo inicial para averiguar o alegado ato de improbidade administrativa.
Citern-se os réus para apresentagdo de defesa, no prazo de 15 {quinze) dias.

Intimem-se o Distrito Federal nos termos do artigo 17, §3°, da Lei 8.429/92.

Publique-se. '

Brasilia - DF, sexta-feira, 25/06/2010 as 17h42.

GIORDANO RESENDE COSTA
Juiz de Direito Substituto

FOLHAQY
AS10 78572010
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REF.: PROCESSO N.° 2009.01.1.195.816-8 o ;;ﬁ )
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL

REUS: TARCISIO FRANKLIN DE MOURA e RAPIDO

GIRASSOL TRANSPORTES LTDA.

O DISTRITO FEDERAL, Pessoa Juridica de

Direito Publico Interno, nos autos da Agdo de Improbidade
Administrativa em epigrafe identificada, vem, com o devido respeito e
acatamento, por intermédio do seu Procurador que a esta subscreve,
regularmente constituido por forga de lei, manifestar-se da seguinte

forma;

Em 22 de julho de 2010, o Distrito Federal, na
pessoa do seu Procurador Geral, foi intimado a assumir uma

determinada posicdo processual na agdo de improbidade ora interposta,
tal como dispde o §8° do art. 17 da Lei 8.429/92. %
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Ocorre que, sopesando os fatos que env i @/
demanda e, sobretudo, levando em consideracdo que o ente piblico

Qw-eu-..

afetado pelo ato supostamente lesivo, o BRB, possui personalidade
juridica propria, O Distrito Federal vem se manifestar no sentido
de que assumira posicédo de neutralidade na presente acio.

Todavia, a posicdo de neutralidade que ora se
adota poderd ser alterada a partir do momento em que a demanda em
testilha passar a interferir diretamente na esfera juridica do Distrito
Federal.

Termos em que, pede deferimento.
Brasilia/DF, 4 de to de 2010.

EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR
Procurador do Distrito Federal
OAB/DF - 29.190



